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Вклад в видов деятельности в прирост реального ВРП, проц. пунктов
Источник: собственные расчеты на основе данных Белстата.
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Существенные различия в протекании рецессии видны даже на 
уровне областей

Вклад в видов деятельности в прирост реального ВРП, 
проц. пунктов
Источник: собственные расчеты на основе данных Белстата.

Индекс реального ВРП, 2010 г. = 100%, нарастающим 
итогом
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В 1 кв. 2017 г. рост ВВП возобновился, но если исключить 
производство калийных удобрений, то спад продолжился бы
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Вклад в прирост реального ВВП видов деятельности по областям, 1 кв. 2017 г., проц. пунктов
Источник: собственные расчеты на основе данных Белстата.

 Брестская Витебская Гомель-
ская 

Гроднен-
ская 

г. Минск Минская Могилев-
ская 

Нераспреде-
ленная 

Валовой региональный продукт 0.12 -0.28 -0.22 0.07 0.00 1.11 -0.11 -0.38 

валовая добавленная стоимость 0.12 -0.27 -0.21 0.07 0.00 1.10 -0.11 -0.61 
сельское, лесное и рыбное хозяйство 0.01 0.01 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

горнодобывающая промышленность 0.01 -0.01 0.01 -0.01 0.00 0.01 0.00 0.01 

обрабатывающая промышленность 0.18 -0.22 -0.15 0.07 0.24 1.09 0.12 -0.32 

снабжение электроэнергией, газом, па-
ром, горячей водой и кондиционирован-
ным воздухом 

-0.02 -0.02 0.01 0.00 0.07 0.00 0.02 0.03 

водоснабжение; сбор, обработка и удале-
ние отходов, деятельность по ликвидации 
загрязнений 

0.00 -0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 -0.01 0.00 

строительство 0.01 -0.13 -0.03 0.05 0.03 -0.04 -0.19 0.03 

оптовая и розничная торговля; ремонт ав-
томобилей и мотоциклов 

0.01 0.10 0.00 0.02 -0.17 0.03 0.00 -0.06 

транспортная деятельность, складирова-
ние, почтовая и курьерская деятельность 

0.05 0.03 0.03 0.03 0.06 0.01 0.02 -0.02 

прочие виды деятельности -0.12 -0.02 -0.08 -0.08 -0.24 0.01 -0.08 -0.28 

чистые налоги на продукты 0.00 -0.01 -0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.23 
 



В 1 кв. 2017 г. инвестиции в Островецкую АЭС обеспечили основной 
прирост инвестиций по стране
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Вклад в прирост инвестиций в основной капитал (в сопоставимых ценах) источников финансирования по областям, 
1 кв. 2017 г., проц. пунктов
Источник: собственные расчеты на основе данных Белстата.

 Брестская Витебская Гомельская Гроднен-
ская 

г. Минск Минская Могилев-
ская 

Инвестиции в основной капитал -0.26 -0.97 0.26 2.85 -0.49 -4.93 -2.89 

средства республиканского бюджета 0.01 -0.17 -0.24 3.33 0.10 -0.26 -0.98 

средства местных бюджетов 0.30 -0.06 0.19 -0.02 0.16 0.18 -0.12 

собственные средства организаций -0.60 -0.51 0.35 0.01 -0.53 -3.64 -0.12 

заемные средства других организаций -0.03 -0.04 0.16 0.23 -0.02 -0.13 -0.45 

иностранные инвестиции (без кредитов 

иностранных банков) 

-0.02 0.05 0.02 -0.07 -0.20 -0.06 0.40 

кредиты банков -0.46 -0.52 0.25 -0.56 -1.14 -1.91 -1.49 

коммерческие кредиты 0.16 0.22 0.21 -0.36 -0.26 -1.15 -0.01 

льготные кредиты -0.45 -0.25 -0.32 -0.29 -0.28 -0.28 -0.05 

кредиты иностранных банков -0.17 -0.49 0.85 0.28 0.02 0.11 -0.07 

кредиты по иностранным кредитным 

линиям 

0.00 0.00 -0.48 -0.18 -0.62 -0.59 -1.36 

собственные средства населения 0.35 -0.13 -0.34 0.18 0.93 0.72 -0.04 

внебюджетные фонды 0.01 -0.02 0.00 0.00 -0.01 0.04 0.00 

прочие источники 0.19 0.43 -0.15 -0.25 0.22 0.12 -0.10 

 



В 2016 г. реальная зарплата в Брестской области падала быстрее, а 
занятость – значительно медленнее, чем в среднем по стране
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Факторы роста потребления: темпы роста реальной зарплаты и занятости в Брестской обл. в 2016 г., %
Источник: собственные расчеты на основе данных Белстата.
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В 2016 г. реальная зарплата и занятость практически во всех районах 
Витебской области падали быстрее, чем в среднем по стране
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Факторы роста потребления: темпы роста реальной зарплаты и занятости в Витебской обл. в 2016 г., %
Источник: собственные расчеты на основе данных Белстата.
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В 2016 г. занятость в 10 районах Гомельской области либо падала 
медленнее, чем в среднем по стране, либо росла (3 района)
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Факторы роста потребления: темпы роста реальной зарплаты и занятости в Гомельской обл. в 2016 г., %
Источник: собственные расчеты на основе данных Белстата.

Брагинский

Буда-Кошелевский

Ветковский

Гомельский

Добрушский

Ельский

Житковичский

Жлобинский

Калинковичский

Кормянский

Лельчицкий

Лоевский
Мозырский

Наровлянский

Октябрьский

Петриковский

Речицкий

Рогачевский

Светлогорский

Хойникский

Чечерский

Беларусь

-4

-3

-2

-1

0

1

2

-16 -14 -12 -10 -8 -6 -4 -2 0

темпы прироста 
занятости, %

темпы прироста реальной зарплаты, %



В 2016 г. реальная зарплата и занятость в Гродненской области падали 
быстрее, чем в среднем по стране (Островец – занятость росла)
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Факторы роста потребления: темпы роста реальной зарплаты и занятости в Гродненской обл. в 2016 г., %
Источник: собственные расчеты на основе данных Белстата.
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В 2016 г. реальная зарплата во всех районах Могилевской области падала
быстрее, чем в среднем по стране, занятость – в большинстве районов
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Факторы роста потребления: темпы роста реальной зарплаты и занятости в Могилевской обл. в 2016 г., %
Источник: собственные расчеты на основе данных Белстата.
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Минская область (включая г. Минск) – единственная, где в 2016 г. были 
районы с растущей зарплатой. Занятость падала медленнее, чем по стране
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Факторы роста потребления: темпы роста реальной зарплаты и занятости в Могилевской обл. в 2016 г., %
Источник: собственные расчеты на основе данных Белстата.
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Реакция регионов на кризис: описание подхода

• Выбираются периоды, когда показатели, характеризующие развитие районов, достигали 
наилучших значений по рассматриваемой области (за исключением плотности населения –
везде за основу взят 2005 г.);

• На уровне районов каждой области отбираются те показатели, между которыми существует 
статистически значимая корреляция;

• Для отобранных показателей строится главная компонента, распределяющая районы по оси 
«высокий уровень развития – низкий уровень развития» (главная компонента уровней 
переменных);

• Средние показатели за 2015–2016 гг. (при отсутствии данных за 2016 г. – только за 2015 г.) по 
районам сравниваются с их значениями в период, когда область демонстрировала наилучшие 
результаты;

• На уровне районов из полученных показателей отбираются те, между которыми существует 
статистически значимая корреляция;

• Для отобранных показателей строится главная компонента, распределяющая районы по оси 
«относительное улучшение ситуации – относительное ухудшение ситуации» (главная компонента 
приростов переменных), причем соответствующие показатели не обязательно должны 
улучшиться – речь может идти о наименьшей глубине кризиса.
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Корреляционные матрицы для районов Брестской области
Источник: собственные расчеты на основе данных Белстата.

Группировка районов Брестской области

Уровни показателей плотность населения 
(2005) 

пром. производство 
на душу* (2013-14) 

средняя зарплата*  
(2013-14) 

уровень занятости 
(2010-11) 

экспорт на душу** 
(2013-14) 

промышленное производство на душу населения* (2013-14) 0.316     

уровень значимости 0.233     

средняя зарплата* (2013-14) 0.647 0.808    

уровень значимости 0.007 0.000    

уровень занятости (2010-11) 0.813 0.618 0.850   

уровень значимости 0.000 0.011 0.000   

экспорт на душу населения** (2013-14) 0.465 0.894 0.817 0.707  

уровень значимости 0.070 0.000 0.000 0.002  

чистая прибыль от реализации на душу** (2012) 0.386 0.514 0.694 0.476 0.607 

уровень значимости 0.140 0.042 0.003 0.062 0.013 

Темпы прироста показателей зарплата* инвестиции в 
основной капитал* 

плотность населения занятость  

инвестиции в основной капитал* -0.038     

уровень значимости 0.889     

плотность населения 0.210 0.335    

уровень значимости 0.436 0.205    

занятость 0.208 0.489 0.599   

уровень значимости 0.439 0.055 0.014   

удельный вес убыточных предприятий -0.323 -0.415 -0.162 -0.447  

уровень значимости 0.222 0.110 0.548 0.083  

* в реальном выражении. ** в долларах США. 



Реакция на кризис районов Брестской области: признаки дивергенции
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Связь между стартовым уровнем развития районов Брестской области и глубиной спада
Источник: собственные расчеты на основе данных Белстата.
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Корреляционные матрицы для районов Витебской области
Источник: собственные расчеты на основе данных Белстата.

Группировка районов Витебской области

Уровни показателей плотность населения 
(2005) 

пром. производство 
на душу* (2013-14) 

средняя зарплата*  
(2013-14) 

уровень занятости 
(2010-11) 

экспорт на душу** 
(2013-14) 

промышленное производство на душу населения* (2013-14) 0.758     

уровень значимости 0.000     

средняя зарплата* (2013-14) 0.815 0.824    

уровень значимости 0.000 0.000    

уровень занятости (2010-11) 0.317 0.431 0.549   

уровень значимости 0.162 0.051 0.010   

экспорт на душу населения** (2013-14) 0.805 0.954 0.868 0.440  

уровень значимости 0.000 0.000 0.000 0.046  

чистая прибыль от реализации на душу** (2012) 0.766 0.951 0.820 0.386 0.891 

уровень значимости 0.000 0.000 0.000 0.084 0.000 

Темпы прироста показателей Зарплата* число школьников 
(2005/06–2016/17) 

плотность населения промышленное про-
изводство* 

занятость 

число школьников 0.299     

уровень значимости 0.187     

плотность населения 0.202 0.558    

уровень значимости 0.379 0.009    

промышленное производство* 0.396 0.317 0.194   

уровень значимости 0.075 0.162 0.401   

занятость 0.018 -0.319 -0.394 -0.219  

уровень значимости 0.938 0.159 0.077 0.340  

удельный вес убыточных предприятий 0.199 0.638 0.416 0.316 -0.282 

уровень значимости 0.388 0.002 0.061 0.162 0.216 

* в реальном выражении. ** в долларах США. 



Реакция на кризис районов Витебской области: признаки дивергенции

18

Связь между стартовым уровнем развития районов Витебской области и глубиной спада
Источник: собственные расчеты на основе данных Белстата.
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Корреляционные матрицы для районов Гомельской области
Источник: собственные расчеты на основе данных Белстата.

Группировка районов Гомельской области

Уровни показателей плотность 
населения (2005) 

пром. производство 
на душу* (2011-12) 

средняя зарплата* 
(2013-14) 

уровень занятос-
ти (2010-11) 

экспорт на ду-
шу** (2012-13) 

чистая прибыль 
на душу** (2012) 

промышленное производство на душу населения* (2012-13) 0.185      

уровень значимости 0.421      

средняя зарплата* (2013-14) 0.631 0.387     

уровень значимости 0.002 0.083     

уровень занятости (2009-10) 0.640 0.345 0.737    

уровень значимости 0.002 0.126 0.000    

экспорт на душу населения** (2012-13) 0.567 -0.070 0.610 0.675   

уровень значимости 0.007 0.762 0.003 0.001   

чистая прибыль от реализации на душу населения** (2012) 0.508 0.820 0.498 0.449 0.115  

уровень значимости 0.019 0.000 0.022 0.041 0.619  

инвестиции в основной капитал на душу населения* (2013-14) 0.110 -0.035 0.597 0.336 0.193 -0.135 

уровень значимости 0.636 0.880 0.004 0.136 0.402 0.560 

       

Темпы прироста показателей инвестиции* плотность 
населения 

занятость число 
школьников на 

душу 

  

инвестиции* -0.103    

уровень значимости 0.658    

плотность населения -0.133 0.499   

уровень значимости 0.566 0.021   

занятость 0.624 0.107 -0.148  

уровень значимости 0.003 0.645 0.521  

число школьников на душу населения 0.030 0.600 0.161 0.299 

уровень значимости 0.898 0.004 0.486 0.187 

* в реальном выражении. ** в долларах США. 



Реакция на кризис районов Гомельской области: некоторые признаки 
дивергенции, но в целом реакция на кризис неоднозначная

20

Связь между стартовым уровнем развития районов Гомельской области и глубиной спада
Источник: собственные расчеты на основе данных Белстата.
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Корреляционные матрицы для районов Гродненской области
Источник: собственные расчеты на основе данных Белстата.

Уровни показателей плотность населения 
(2005) 

пром. производство 
на душу* (2013-14) 

средняя зарплата*  
(2013-14) 

уровень занятости 
(2010-11) 

экспорт на душу** 
(2013-14) 

промышленное производство на душу населения* (2013-14) 0.759     

уровень значимости 0.000     

средняя зарплата* (2013-14) 0.770 0.729    

уровень значимости 0.000 0.001    

уровень занятости (2010-11) 0.696 0.661 0.631   

уровень значимости 0.002 0.004 0.007   

экспорт на душу населения** (2013-14) 0.782 0.884 0.639 0.555  

уровень значимости 0.000 0.000 0.006 0.021  

чистая прибыль от реализации на душу** (2011-2012) 0.428 0.244 0.563 0.476 0.147 

уровень значимости 0.087 0.346 0.019 0.054 0.574 

Темпы прироста показателей зарплата* инвестиции в 
основной капитал* 

плотность населения промышленное 
производство* 

занятость 

инвестиции в основной капитал* 0.617     

уровень значимости 0.008     

плотность населения 0.421 0.212    

уровень значимости 0.092 0.414    

промышленное производство* 0.258 0.197 0.026   

уровень значимости 0.318 0.448 0.920   

занятость 0.714 0.774 0.541 0.536  

уровень значимости 0.001 0.000 0.025 0.027  

удельный вес убыточных предприятий -0.019 -0.415 -0.310 0.235 -0.352 

уровень значимости 0.942 0.098 0.226 0.364 0.165 

* в реальном выражении. ** в долларах США. 

Группировка районов Гродненской области



Реакция на кризис районов Гродненской области: признаки дивергенции 
(Островец – исключение)

22

Связь между стартовым уровнем развития районов Гродненской области и глубиной спада
Источник: собственные расчеты на основе данных Белстата.
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Корреляционные матрицы для районов Могилевской области
Источник: собственные расчеты на основе данных Белстата.

Группировка районов Могилевской области
Уровни показателей плотность 

населения (2005) 
пром. производство 
на душу* (2012-13) 

средняя зарплата* 
(2013-14) 

уровень занятос-
ти (2010-11) 

экспорт на ду-
шу** (2013-14) 

инвестиции на 
душу* (2011-12) 

промышленное производство на душу населения* (2012-13) 0.574        

уровень значимости 0.007        

средняя зарплата* (2013-14) 0.646 0.734      

уровень значимости 0.002 0.000     

уровень занятости (2009-10) 0.759 0.455 0.609    

уровень значимости 0.000 0.038 0.003    

экспорт на душу населения** (2012-13) 0.987 0.569 0.611 0.733   

уровень значимости 0.000 0.007 0.003 0.000   

чистая прибыль от реализации на душу населения** (2012) 0.449 0.436 0.570 0.347 0.477  

уровень значимости 0.041 0.048 0.007 0.123 0.029  

инвестиции в основной капитал на душу населения* (2011-12) -0.004 0.438 0.527 0.081 -0.098 0.212 

уровень значимости 0.985 0.047 0.014 0.727 0.674 0.357 

       

Темпы прироста показателей зарплата* инвестиции* плотность 
населения 

занятость чистая 
прибыль** 

 

инвестиции* 0.070     

уровень значимости 0.762     

плотность населения 0.146 0.234    

уровень значимости 0.528 0.308    

занятость 0.091 -0.217 0.105   

уровень значимости 0.695 0.345 0.649   

чистая прибыль** 0.295 0.485 0.141 -0.506  

уровень значимости 0.195 0.026 0.543 0.019  

экспорт** 0.434 0.320 0.047 -0.314 0.211 

уровень значимости 0.050 0.158 0.839 0.165 0.359 

* в реальном выражении. ** в долларах США. 



Реакция на кризис районов Минской области и г. Минска: наиболее 
очевидная дивергенция в условиях наименьшего среди регионов спада

24

Связь между стартовым уровнем развития районов Минской области и г. Минска и глубиной спада
Источник: собственные расчеты на основе данных Белстата.
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Корреляционные матрицы для районов Могилевской области
Источник: собственные расчеты на основе данных Белстата.

Группировка районов Могилевской области
Уровни показателей плотность 

населения (2005) 
пром. производство 
на душу* (2012-13) 

средняя зарплата* 
(2013-14) 

уровень занятос-
ти (2010-11) 

экспорт на ду-
шу** (2013-14) 

инвестиции на 
душу* (2011-12) 

промышленное производство на душу населения* (2012-13) 0.574        

уровень значимости 0.007        

средняя зарплата* (2013-14) 0.646 0.734      

уровень значимости 0.002 0.000     

уровень занятости (2009-10) 0.759 0.455 0.609    

уровень значимости 0.000 0.038 0.003    

экспорт на душу населения** (2012-13) 0.987 0.569 0.611 0.733   

уровень значимости 0.000 0.007 0.003 0.000   

чистая прибыль от реализации на душу населения** (2012) 0.449 0.436 0.570 0.347 0.477  

уровень значимости 0.041 0.048 0.007 0.123 0.029  

инвестиции в основной капитал на душу населения* (2011-12) -0.004 0.438 0.527 0.081 -0.098 0.212 

уровень значимости 0.985 0.047 0.014 0.727 0.674 0.357 

       

Темпы прироста показателей зарплата* инвестиции* плотность 
населения 

занятость чистая 
прибыль** 

 

инвестиции* 0.070     

уровень значимости 0.762     

плотность населения 0.146 0.234    

уровень значимости 0.528 0.308    

занятость 0.091 -0.217 0.105   

уровень значимости 0.695 0.345 0.649   

чистая прибыль** 0.295 0.485 0.141 -0.506  

уровень значимости 0.195 0.026 0.543 0.019  

экспорт** 0.434 0.320 0.047 -0.314 0.211 

уровень значимости 0.050 0.158 0.839 0.165 0.359 

* в реальном выражении. ** в долларах США. 



Реакция на кризис районов Могилевской области: единственная область с 
признаками конвергенции (в условиях затяжного спада)

26

Связь между стартовым уровнем развития районов Могилевской области и глубиной спада
Источник: собственные расчеты на основе данных Белстата.
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Факторы роста инвестиций на уровне районов: развитие малого 
бизнеса имеет значение

Регрессия для уровня инвестиций в основной капитал (в 
постоянных ценах)
Источник: собственные расчеты.
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Dependent Variable: LOG(RI) 
Method: Panel Fully Modified Least Squares (FMOLS) 
Date: 10/23/16   Time: 17:32 
Sample (adjusted): 2005 2015 
Periods included: 11  
Cross-sections included: 119 
Total panel (balanced) observations: 1309 
Panel method: Pooled estimation 
Cointegrating equation deterministics: C @TREND 
Coefficient covariance computed using default method 
Long-run covariance estimates (Bartlett kernel, Newey-West fixed 
        bandwidth)  

     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     LOG(RIBEL) 0.908326 0.086907 10.45175 0.0000 

LOG(CPI) -0.527295 0.091027 -5.792737 0.0000 
LOG(RW) 0.992481 0.183719 5.402172 0.0000 

LOG(LMSE) 0.144485 0.052137 2.771258 0.0057 
     
     R-squared 0.948420     Mean dependent var 4.998981 

Adjusted R-squared 0.936769     S.D. dependent var 1.150254 
S.E. of regression 0.289239     Sum squared resid 89.26450 
Long-run variance 0.086073    

      

Условные обозначения:

RI – инвестиции в основной капитал в постоянных ценах 

по районам;

RIBEL – инвестиции в основной капитал в постоянных 

ценах по стране в целом;

CPI – индекс потребительских цен в целом по стране;

RW – средняя заработная плата в постоянных ценах (по 

районам);

LMSE – численность занятых на микро- и малых 

предприятиях.

NMSE – число микро- и малых предприятий;

DTF – показатель «удаленности от передового рубежа» 

(Doing Business, Distance to Frontier indicator);

L – численность занятых в районе;

POP – численность населения в районе.

Все показатели – натуральные логарифмы уровней 

переменных.



Факторы развития малого бизнеса: институты, доходы, 
экономическая активность и макроэкономическая стабильность

Регрессия для количества зарегистрированных ММП по 
районам
Источник: собственные расчеты.

Регрессия для численности занятых на ММП по районам

Источник: собственные расчеты. 28

Dependent Variable: LOG(NMSE) 
Method: Panel Fully Modified Least Squares (FMOLS) 
Date: 10/23/16   Time: 17:39 
Sample (adjusted): 2007 2015 
Periods included: 9  
Cross-sections included: 119 
Total panel (balanced) observations: 1071 
Panel method: Pooled estimation 
Cointegrating equation deterministics: C T<2008 
Coefficient covariance computed using default method 
Long-run covariance estimates (Bartlett kernel, Newey-West fixed 
        bandwidth)  

     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     LOG(DTF) 0.559927 0.083506 6.705260 0.0000 

LOG(RW) 0.658442 0.074809 8.801679 0.0000 
LOG(L) 0.373011 0.134696 2.769271 0.0057 

LOG(CPI) -0.090137 0.035287 -2.554412 0.0108 
     
     R-squared 0.996021     Mean dependent var 5.161021 

Adjusted R-squared 0.994864     S.D. dependent var 1.337350 
S.E. of regression 0.095839     Sum squared resid 7.614496 
Long-run variance 0.014226    

           

Dependent Variable: LOG(LMSE) 
Method: Panel Fully Modified Least Squares (FMOLS) 
Date: 10/23/16   Time: 17:32 
Sample (adjusted): 2007 2015 
Periods included: 9  
Cross-sections included: 119 
Total panel (balanced) observations: 1071 
Panel method: Pooled estimation 
Cointegrating equation deterministics: C 
Coefficient covariance computed using default method 
Long-run covariance estimates (Bartlett kernel, Newey-West fixed 
        bandwidth)  

     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     LOG(NMSE) 0.700892 0.040947 17.11686 0.0000 

LOG(DTF) 0.360131 0.103930 3.465142 0.0006 
LOG(RW) -0.609781 0.074616 -8.172210 0.0000 

LOG(L-LMSE) -0.738855 0.173727 -4.252955 0.0000 
LOG(POP) 0.777732 0.226910 3.427498 0.0006 

     
     R-squared 0.985334     Mean dependent var 7.301203 

Adjusted R-squared 0.983429     S.D. dependent var 1.306797 
S.E. of regression 0.168220     Sum squared resid 26.79810 
Long-run variance 0.033886    

      



Различия в уровне развития МСП, которые не объясняются экономическими 
факторами: 45 районов демонстрируют показатели «сверх ожиданий»…

29

Индивидуальные эффекты регрессии для уровня занятости на малых и микро предприятиях, 2007–2015 гг.
Источник: собственные расчеты.
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…74 района – ниже ожидаемого
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Индивидуальные эффекты регрессии для уровня занятости на малых и микро предприятиях, 2007–2015 гг.
Источник: собственные расчеты.
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Краткие выводы

• Восстановление ВРП (за счет экспорта и промышленности) началось в трех из шести областей еще 
в 2016 г., однако даже в них в подавляющем большинстве районов занятость и зарплата упали, 
несмотря на это восстановление;

• В большинстве областей наиболее развитые районы быстрее преодолевали последствия 
рецессии. Исключения – Могилевская область, где за 4 года спада ВРП уровень различий между 
районами, судя по всему, снизился, и Гомельская область, где обрабатывающая промышленность 
падала 4 года и дивергенция между районами оказалась не настолько явной;

• За последние 9–10 лет малый бизнес абсорбировал высвобождающуюся в государственном 
секторе рабочую силу и способствовал росту инвестиций на уровне районов;

• Важнейшие факторы развития малого бизнеса (качество бизнес-среды, экономический рост и 
макроэкономическая стабильность) находятся в сфере компетенций центральных органов 
государственного управления;

• Значительная часть региональных различий объясняется неэкономическими факторами: 
советским наследием (наличием крупных промышленных предприятий и важных 
инфраструктурных узлов), территориальным размещением (близость к Минску или крупному 
промышленному центру), последствиями аварии на Чернобыльской АЭС и пр. Это требует 
изменения стратегических подходов к региональному развитию.
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